



oinen maailmansota jätti jälkeensä koko 
joukon pettureiksi, epäisänmaallisiksi 
tai epämoraalisiksi leimattuja aikuisia. 
Suomessa eräs tällainen epämoraalisen 
leiman saanut ryhmä olivat saksalaisten soti-
laiden kanssa seurustelleet naiset. Jatkosodassa 
Suomi taisteli Neuvostoliittoa vastaan yhdessä 
Saksan kanssa. Tätä operaatiota varten ensisijai-
sesti Pohjois-Suomeen oli sijoitettu liki 200 000 
miehen vahvuinen saksalainen armeija. Moni-
vuotisen maassa oleskelun aikana saksalaisten 
aseveljien ja suomalaisen siviiliväestön välille 
virisi paljon erilaisia kontakteja. Pohdin tässä 
artikkelissani historiatieteiden näkökulmasta, 
miksi naisten kanssakäyminen saksalaisten kans-
sa herätti niin suurta moraalista huolta ja när-
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Jatkosodan aikana Suomessa oli suuri joukko saksalaisia sotilaita, jotka solmivat 
suhteita paikallisten naisten kanssa. Nämä suhteet aiheuttivat moraalista närkästystä 
ja naisten julkista leimaamista siveettömiksi aivan samalla tavoin kuin niissä maissa, 
joissa saksalaiset sotilaat olivat miehittäjän asemassa. Saksalaisille sotilaille syntyneet 
aviottomat lapset kokivat usein vanhempiensa suhteen ja isänsä kansallisuuden 
leimanneen heidät ulkopuolisiksi ja erilaisiksi. Sota jatkui vielä vuosia sen jälkeen, kun 
rauhansopimus on allekirjoitettu, sillä traumaattiset sotakokemukset ja katkerat jaottelut 
eivät unohdu helposti. Vaikka lapsilla ei olisi omia, selkeitä sotaan liittyviä muistoja, 
he joutuvat kohtaamaan vanhempiensa muistot. Vanhempien sodanaikainen toiminta 
ja maine ulottuvat seuraavaan sukupolveen ja määrittävät lasten identiteettiä ja asemaa 
yhteisössä. On aivan toista kasvaa sankari- kuin petturi-isän lapsena. 
kästystä. Miksi oli tarpeen leimata ja luokitella 
nämä naiset siveettömiksi, mihin tarkoitukseen 
tämä kategoria luotiin? Millä tavalla se merkitsi 
näiden naisten elämää ja miten nämä merki-
tykset siirtyivät heidän lastensa kokemuksiin? 





Historia muokkaa yksilöiden, yhteisöjen ja 
kansakuntien identiteettiä, ja Suomessa his-
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toriankirjoituksella on ollut erityisen vankka 
asema kansallisen identiteetin rakentajana. 
(Kettunen 2003; Sihvola 2003; Sulkunen 
2006). Historiankirjoitus määrittää siis perus-
tavalla tavalla maailmankuvaamme rakenta-
malla kollektiivisen, kansallisen historiakerto-
muksen, ”meidän” kertomuksemme, jostakin 
kansallisen historian vaiheesta tai henkilöstä. 
Se on oikeaksi uskottu tai sovittu totuus, josta 
poikkeaminen aiheuttaa aina julkisuudessa ja 
suuren yleisön – toisinaan myös historiantut-
kijoiden – keskuudessa kiivaan ja loukkaan-
tuneen väittelyn. Mannerheimista ja hänen 
kirgiisipalvelijastaan kertovan fiktiivisen nuk-
keanimaation herättämä närkästys oli tästä 
oivallinen esimerkki.
1
 Viittaus Mannerheimin 
mahdolliseen homoseksuaalisuuteen ei sopi-
nut lainkaan hänestä luotuun kuvaan.
Kootessani aineistoa kotirintamaa käsit-
televää väitöskirjaani varten sain puhelimitse 
useita yhteydenottoja, joissa kehotettiin lo-
pultakin kirjoittamaan totuus kotirintamasta 
ja ”saksalaisten heiloista”. Soittajien ”totuus” 
edellytti, etten salaisi, peittelisi tai kaunistelisi 
suomalaisnaisten yleistä holtitonta sukupuoli-
käyttäytymistä. Yleensä miespuoliset soittajat 
tiesivät kertoa siitä vakuuttavia esimerkkejä, 
vaikka olivat useimmiten olleet sota-aikana 
vasta leikki-iässä. Tutkimukseni keskiössä 
eivät kuitenkaan olleet ainoastaan naiset ja 
saksalaiset vaan pohjoissuomalainen kotirin-
tama kaikkine toimijoineen ja suhteineen vie-
raaseen sotavoimaan. Soittajien mielestä tässä 
juuri piili asian ydin: oli tärkeää tuoda esille 
naisten ”erilainen”, väärä yhteistyö saksalais-
ten kanssa ja olla sekoittamatta siitä muiden 
(”meidän”) oikeanlaiseen kanssakäymiseen. 
Mannerheimin kaltaisen historiaikonin 
rinnalla joukko saksalaisten sotilaiden suo-
malaisia tyttöystäviä ja heille mahdollisesti 
syntyneitä aviottomia lapsia tuntuu kansalli-
sesti huomattavasti vähämerkityksisemmältä 
aiheelta. Heillä ei ollut sanottavaa merkitystä 
rintaman sotatoimien onnistumisen tai ko-
tirintaman sodasta selviytymisen kannalta. 
Kyse on kuitenkin samasta ilmiöstä: oikean 
historiakuvan vaalimisesta ja varjelemisesta. 
Suomen sotasankareista ei sovi kertoa mitä 
tahansa, eikä kenen tahansa kokemuksia tule 
sisällyttää ”meidän” kertomukseemme. 
Muistitietoaineisto 
historiantutkimuksessa
Miten tuttavat, naapurit tai kyläläiset suh-
tautuivat saksalaisen sotilaan kanssa seurus-
televaan naiseen ja suhteesta mahdollisesti 
Saksalaisia ja suomalaisia 




syntyneisiin lapsiin? Millaisena naiset ja lapset 
kokivat asemansa yhteisössä? Yksityishenkilön 
elämän tavoittaminen historiantutkimuksen 
perinteisimmän lähdeaineiston, arkistoihin 
tallentuneen asiakirja-aineiston avulla voi olla 
varsin vaikeaa. Niin kauan kuin historiantut-
kimus painottui poliittiseen ja valtiolliseen 
tapahtumahistoriaan sekä siinä vaikuttaneisiin 
viranomaisiin ja eliittiin, ei yksityisen ihmisen 
tavoittamisella ollut suurta merkitystä. Sitä 
mukaan kun tutkimuksen kenttä on laajen-
tunut arkeen, yksityiseen, mikrohistoriaan ja 
pieniin toimijoihin, sitä mukaa kun on nähty 
tarpeelliseksi antaa ääni kaikille tapahtumissa 
mukana olleille ja tarkastella ilmiöitä, joita ei 
ole ollut tapana sisällyttää niin sanottuihin 
virallisiin historiaesityksiin ja yleisesityksiin, 
ovat uudenlaiset lähdeaineistot käyneet vält-
tämättömiksi. 
Historiakäsityksen ja -kuvan sekä aihevali-
koiman laajentuminen ovat tuoneet muistitieto-
aineistot tutkimuksen pohjaksi enenevässä 
määrin 1980-luvulta alkaen. Historiaa lähellä 
olevissa tieteissä kuten etnologiassa ja folk-
loristiikassa on muistitiedon käytöllä paljon 
pitemmät perinteet kuin historiatieteissä. 
Historiatieteissä vieroksuttiin muistitiedon 
käyttöä, koska sitä pidettiin epäluotettavana 
aineistona, eikä sen avulla uskottu voitavan 
selvittää tapahtumien todellista kulkua. Vain 
osa muistitietolähteistä on aikalaislähteitä, 
ja useimmiten aineisto on koottu vuosia ja 
vuosikymmeniä sodan jälkeen, jolloin niiden 
tietosisältöä ovat muokanneet monet tekijät. 
Siihen, miten ihminen muistaa asioita, vaikut-
tavat ajankohta (sama tapahtuma muistetaan 
eri aikoina eri tavoin muun muassa poliittisen 
korrektiuden vaatimusten muuttuessa), yleisö 
(luotetussa, tutussa piirissä kerrotaan eri asiat 
tai eri tavoin kuin vieraassa ja virallisessa), ta-
voite (muisteluun liittyy usein tiedostettuja tai 
tiedostamattomia pyrkimyksiä kuten esimer-
kiksi nostalginen kaipuu menneeseen tai vas-
toinkäymisistä selviytymisen heroismia) sekä 
yhteisö, elinympäristö ja viiteryhmä (millaisia 
ovat yhteisössä hyväksytyt tarinat ja miten 
omat kokemukset suhteutuvat niihin).
Luotettavalta muistitiedolta edellytetään 
omakohtaisuutta, mutta muistelijat täyden-
tävät herkästi muistikuviensa aukkoja kuulo-
puheilla. Vaikka ne eivät ole tapahtumahisto-
riallisesti uskottavia, kerrottavaksi valittu kat-
kelma ilmentää, millaista ajankuvaa kertoja 
pitää oikeana ja hyväksyttävänä. Muistitieto 
on siis paitsi eriasteista tietoa myös kertojansa 
tulkintaa menneestä, ja tässä juuri piilee ai-
neiston haasteellisuus (ks. esim. Junila 2000; 
Kalela 2000; Ukkonen 2000; Fingerroos & 
Co 2006).
Tässä artikkelissa olen käyttänyt sekä itse 
keräämääni muistitietoa että valmiita muisti-
tietokokoelmia. Kokoelmista laajimmat ovat 
Museoviraston vuonna 1988 keräämä Naisten 
elämä ja työpanos sotien 1939–1940 aikana 
(yli 2500 vastausta) sekä samanniminen, myös 
Museoviraston hallussa oleva Helsingin yli-
opiston sosiologian laitoksen kokoelma. Vali-
tettavasti ennakko-oletuksia lataava tapa kysyä 
suhteista saksalaisiin rajoittaa näiden kahden 
muuten ansiokkaan kokoelman käyttöä. Vas-
taajille esitettiin toistasataa kotirintaman ar-
kea ja selviytymistä koskevaa kysymystä, joista 
yksi kuului: ”Miten suhtauduttiin naisiin, 
jotka seurustelivat heidän [saksalaisten soti-
laiden tai venäläisten sotavankien] kanssa?” 
Kyselyssä ei kysytty mitään muuta saksalai-
sista sotilaista eikä tiedusteltu minkään muun 
väestöryhmän suhteista heihin. Sen sijaan 
nämä kaksi miesryhmää, joista toinen edusti 
Suomen virallista aseveljeä ja toinen vihollista, 
asetettiin suhteessa suomalaisiin naisiin ikään 
kuin samanveroiseen asemaan, ja suomalai-
sen naisen suhde saksalaiseen sotilaaseen siis 
rinnastettiin suhteeseen sotavangin kanssa. 
Kysymyksen muotoilu oli varsin merkillinen 
ja toisaalta merkityksellinen, sillä sotavankien 
auttaminen tai heidän kanssaan veljeily oli 
sota-aikana kriminalisoitu. Kysymys oli nos-
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tattanut osassa vastaajia tunteita: toiset ker-
tasivat ja purkivat sodanaikaista moraalista 
närkästymistään, toiset taas kysymyksenaset-
telun aiheuttamaa kiukustumistaan. 
Oulun maakunta-arkisto toteutti Oulun 
läänin alueelle keskittyneen kyselyn sodan 
ajan kotirintamasta vuonna 1997, ja Lapin 
maakuntaliitto järjesti muistitiedon keruun 
samasta aiheesta Lapin läänissä vuonna 1990. 
Näissä pohjoissuomalaisissa aineistoissa on 
yhteensä noin kuusisataa vastausta. Itse olen 
haastatellut 50:ttä henkilöä, jotka ovat joko 
eläneet pohjoissuomalaisella kotirintamalla 




Paikallisyhteisön ilmapiiriä voi kartoittaa 
muun muassa sanomalehtien kautta, joskin 
niin paikallisten kuin valtakunnallistenkin 
lehtien kirjoittelu oli sodan aikana säänneltyä 
ja sensuurin sitomaa. Erilaisten poliittisten ja 
alueellisten yhteisöjen mielipiteiden peilinä 
ne eivät ole siitä syystä erityisen antoisia, 
mutta toki suuntaa antavia. Sanomalehtikir-
joittelu piirsi kuitenkin varsin selkeän kuvan 
muutamista sodan aikana julkisuudessa esite-
tyistä motiiveista, joiden perusteella naisten 





Saksalaisia sotilaita oli liikkunut Pohjois-
Suomessa jo syksystä 1940 alkaen, mutta 
alkukesästä 1941 heitä alkoi sananmukaisesti 
tulvia alueelle. Vieraiden miesten invaasio 
johti pian ensimmäisiin puheenvuoroihin 
suomalaisnaisten kevytkenkäisestä seuruste-
lunhalusta. Keskustelunavaajana toimi viralli-
nen taho eli Valtion tiedotuslaitos. Saksalaiset 
sotilaat olivat suomalaisille tuolloin tosin vasta 
joidenkin päivien mittaisia tuttavuuksia, joten 
kyse saattoi olla korkeintaan seurusteluaikeis-
ta tai -toiveista. Todennäköisesti useampien 
naisten mielessä ei ollut vielä edes käynyt 
ajatus suhteiden solmimisesta.
Ennakoiva huoli naisten siveellisyydestä 
ei ollut suomalainen erityispiirre, vaan pi-
kemminkin universaali ilmiö. Pelkkä sodan 
tai miehityksen uhka kirvoitti keskustelun 
nuorten naisten moraalista myös Britanniassa 
ja Islannissa. Joukkotiedotuksen seurustelua 
ja sen aiheuttamaa tunnekuohua kohtaan 
osoittama huomio vaikutti kahdella tavalla. 
Yhtäältä lehtikirjoittelu dokumentoi kansa-
laisten kiihtymystä, mutta samalla se myös 
lietsoi sitä. Näin tapahtui myös Suomessa, 
jossa naisten moraalista virisi kiihkeä julkinen 
väittely sanomalehtien kolumneissa, pakinois-
sa ja yleisönosastoissa. Aluksi naisia moitit-
tiin ”liiasta ystävällisyydestä” vierasmaalaisia 
kohtaan, mutta sitten havaittiin, että kyseessä 
onkin ”holtiton hinku”, ellei suoranainen 
”riettaus”. Keskustelu kävi muutamassa kuu-
kaudessa niin brutaaliksi, että aiheen käsittely 
kiellettiin lopulta kokonaan. Kirjoittelun yti-
messä oli niin Suomessa kuin Britanniassakin 
naisten moitittava käytös. Vieraiden miesten 
esiintymistä ei kommentoitu niissä (Ellingsen 
& Warring & Björnsdottir 1995, 149–157; 
Rose 1998; Junila 2000, 152–153). 
”Minusta se oli kyllä ihan naurettavaa”, to-
tesi sota-aikana keski-ikäinen nainen naisten 
julkisesta moittimisesta paikallisissa sanoma-
lehdissä. Hän itse oli naimisissa, aikuinen ja 
perheellinen vailla erityisiä kontakteja saksa-
laisiin sotilaisiin, mutta tunsi ihmisiä, jotka 
seurustelivat saksalaismiesten kanssa, sillä 
hänen kotipaikkakunnalleen oli sijoitettuna 
runsaasti vieraita joukkoja. Hän piti kohua 
aivan suhteettomana. (MJ:3.)
Sanomalehdistä naisten nimittely siirtyi 
nopeasti osaksi kotirintaman arkipäivää, ja 
siihen oli saksalaisen kanssa julkisuudessa 
liikkuvan naisen varauduttava, kuten eräs 
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informanteistani muisteli. Hän oli vielä vuosi-
kymmenien jälkeenkin asiasta närkästynyt: 
”Kun mekin käveltiin ihan reilusti tuolla 
kaupungilla, niin hyvin usein haukuttiin.” 
Kertoja korosti erityisesti sitä, että hän esiin-
tyi ”reilusti” saksalaisen seurassa, toisin kuin 
sellaiset parit, jotka seurustelivat esimerkiksi 
ravintoloissa tai saksalaisten parakeissa, koko-
naan tai osittain suojassa ihmisten katseilta. 
(MJ:10.) 
Avoimuus ei tehnyt seurustelusta hy-
väksyttävää, eikä suojannut kevytkenkäisen 
maineelta, mutta seurustelun siirtäminen 
pois julkisuudesta yhteisön kontrollin ulot-
tumattomiin johti vielä varmemmin naisen 
moraalia koskeviin epäluuloihin. Haastat-
telin kolmea sota-ajan nuorta naista, joiden 
kotikylässä oli runsaasti saksalaisia. Heidän 
majoitustilansa sijaitsivat paikallisten talojen 
naapureina, osa saksalaisista asui suomalaisten 
pihapiireissä tai vuokralaisina. Käytännössä 
kaikki kyläläiset olivat vieraiden kanssa teke-
misissä, ja kertojillakin oli omat, vanhempien 
hyväksymät saksalaisystävät. Seurustelu ei 
aiheuttanut pahennusta niin kauan kuin se 
tapahtui julkisesti. Saksalaisten majapaikois-
sa vierailleista naisista sen sijaan juoruttiin. 
Kuulopuheiden mukaan heidät oli nähty il-
kosillaan parakeissa, joista he palasivat vasta 
aamulla. Kertojat eivät olleet vakuuttuneita 
kaikkien väitteiden todenperäisyydestä, mutta 
heitä puistatti vielä eläkeikäisinäkin ajatus sii-
tä, että he olisivat joutuneet moisten juorujen 
kohteiksi. (MJ:14, 15, 16.) 
Julkisessa keskustelussa ja nimittelyssä 
oli kyse nimenomaan naisen leimaamisesta 
moraaliltaan kyseenalaiseksi. Keskiluokkaisen 
perheen maine saattoi olla vaarassa, jos tyt-
tären siveydestä syntyi epäilyjä (Junila 2006, 
253). Kun saksalaisen seurassa esiintyviä 
alettiin luokitella kevytkenkäisiksi, se riitti 
vanhemmille – yleensä isälle – syyksi kieltää 
yhteydenpito kokonaan. Kategorista kieltoa 
”Ikinä ei saa minun tyttäret olla saksalaisen 
kanssa” ei suinkaan aina noudatettu. Vaikka 
isä oli kovasti vastaan informanttini saksalaista 
poikaystävää, seurustelu jatkui. Tytär tapasi 
ystäväänsä salaa, teki treffejä elokuviin tai 
hiihtoladulle. (MJ:10.) 
Riippumatta siitä, kuinka tuomittavana 
tai siveettömänä vastaajat itse olivat seurus-
telua pitäneet, he muistelevat nimenomaan 
miesten pilkanneen ja nimitelleen naisia. 
(MV:K34/1862, 340; OLK:A12/10, OLK:
A19/4.) Omilla informanteillani oli varsin yh-
teneväinen käsitys siitä, ketkä ja mistä syystä 
kaikkein hanakimmin nimittelivät naisia. Ky-
seessä olivat miehet tai sellaiset ihmiset (muu-
alla Suomessa), joilla ei ollut omakohtaisia 
kokemuksia kotirintaman rinnakkainelosta 
saksalaisten sotilaiden kanssa: ”Etelän ihmiset 
luulevat, että kaikki Lapin naiset makasivat 
saksalaisten kanssa. Varsinkin alemmuu-
dentuntoiset suomalaiset sotilaat ajattelivat 
niin.” Syynä olivat ”kateus, mustasukkaisuus 
ja liiallinen mielikuvitus.” (MJ:27, 29, 67.) 
Väite on kärjistetty, mutta ei täysin vailla 
perää. Vertailtuani eri puolilta maata koottua 
muistitietoa totesin, että pohjoissuomalaiset 
informanttini ymmärsivät seurustelun katta-
van laajan kirjon eriluonteista sukupuolten 
välistä kanssakäymistä. Varsinkin nuorten 
ihmisten kesken solmittuja suhteita pidettiin 
luonnollisina, ja niistä kerrottaessa käytettiin 
sellaisia ilmaisuja kuin ”rakkaus” ja ”rakas-
tuminen”. Pohjois-Suomen ulkopuolisessa 
muistitietoaineistossa sanaa ”rakastuminen” 
käytti vain muutama harva vastaaja. Kyseessä 
saattoi olla ”ihastuminen”, mutta vielä toden-
näköisemmin ”hullaantuminen”. 
Saksalaisen kanssa seurusteleva nainen ei 
siis voinut välttyä joutumasta epämiellyttävän 
ja loukkaavan julkisen huomion kohteeksi. 
Eräs informanteistani oli jo aikuinen nainen 
aloittaessaan suhteen saksalaisupseerin kanssa. 
Kysymykseeni, miten paikkakuntalaiset asiaan 
suhtautuivat, hän vastasi ensin ykskantaan: 
”Ei niillä ollu mitään puhumista.” Tällä hän 
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viittasi siihen, että hänen perheensä hyväksyi 
seurustelun, eikä asia kuulunut muille. Tulkit-
sin vastauksessa myös halua unohtaa tai kieltää 
ikävät muistot, sillä huolimatta perheen tuesta 
hän muutti väliaikaisesti pois paikkakunnalta 
alkaessaan odottaa lasta. (MJ:22.) 
Nuoret, alempien sosiaaliluokkien vähäva-
raiset naiset olivat kaikkien suojattomimmassa 
asemassa, mutta eivät perheen tuki, asema ja 
varallisuuskaan suojanneet heitä herjauksilta. 
Niiltä ei suojannut edes ajan kuluminen. Eräs 
informanttini, joka oli sotavuosina niin ase-
mansa ja työnsä vuoksi kuin yksityisestikin te-
kemisissä saksalaisten kanssa, sai kuulla nimit-
telyä vielä eläkeiän kynnykselläkin. (MJ:17.) 
Huoraksi nimittely alkoi jo sodan aikana, ja 
kategorisointi käsitti kenet tahansa saksalaisen 
sotilaan seurassa nähdyn naisen. (MJ:29) 
Sama ilmiö toistui sodan aikana kaikissa 
maissa, joihin oli sijoitettuna vieraan vallan 
sotajoukkoja. Saksan miehittämissä maissa ta-
vallisin nimitys naisille oli saksalais(ten)huora, 
Isossa-Britanniassa puolestaan nimityksellä 
good-timers/good-time girls tarkoitettiin vas-
tuuttomia naisia, jotka eivät piitanneet sitou-
muksista vaan etsivät huvituksia ja hauskuutta 
amerikkalaissotilaiden seurassa (Rose 1998; 
Diederichs 2005; Olsen 2005; Warring 2005; 
Virgili 2005). 
Muistitietoaineistoissa toistuu näkemys, 
jonka mukaan julkinen nolaaminen tai häpäi-
seminen nimittelemällä tai muutoin osoittele-
valla käytöksellä olisi ollut ansaittu rangaistus 
naisen siveettömästä käytöksestä. Osa vastaa-
jista muisteli naisia solvatun sota-aikana, mut-
ta toiset käyttivät heistä edelleen halventavia 
nimityksiä ikään kuin ajantasaisina käsitteinä. 
Heille naiset olivat ”saksalaisten patjapusse-
ja”, ”sakemannin sussuja”, selkärangattomia 
olentoja, joilta puuttui sukupuolikuri. (MV:
K34/ 1765, 382, 799, 671.)
Naisten arvottomuutta vastaajat osoittivat 
kertomalla, kuinka naisia eivät halveksineet 
vain kunnialliset suomalaiset, vaan myös sak-
salaiset sotilaat. Suhteen luonne paljastui vii-
meistään silloin, kun Saksan armeija vetäytyi 
Suomesta, ja suomalaisystävättäret seurasivat 
mukana. Muistitietokokoelmissa on lukui-
sia toisintoja kuulopuheista, joiden mukaan 
tyttöystävät joko surmattiin tien poskeen tai 
heitettiin mereen. Tarina oli ikään kuin osoi-
tus siitä, kuinka sukupuolikurin rikkomisesta 
seurasi rangaistus. Pohjoisessakin liikkuu tari-
noita naisten julmista kohtaloista. Kadonneiksi 
väitettyjen rouvien ruumiita kaivettiin turhaan 
syrjäisten savottakämppien tienoilta kummi-
tusten vaivatessa yöpyjiä. Sellaiset muistelijat, 
jotka eivät ottaneet selkeästi kantaa seuruste-
luun ja sen seurauksiin, toivat sen usein esiin 
peitellysti kuvaamalla, kuinka seurustelu johti 
ahdinkoon ja rikollisiin tekoihin kuten lap-
senmurhiin. (MJ:19; MV:K34/1980; OLK:
A19/68, OLK:A76/7, 15.) 
Sodan jälkeen naisten osana oli kuitenkin 
edelleen sietää häpeää ja julkista häpäisemistä, 
sylkemistä ja huorittelua, eikä heidän tilan-
nettaan suinkaan helpottanut, jos heillä oli 
avioton lapsi. (MV:K34/1083, 386, 273, 
737, 1781.) Varsinkin naispuoliset vastaajat 
ja kertojat pitivät nuorten naisten osaksi tul-
lutta kohtelua kohtuuttomana: ”Saksalaisten 
heilat ovat saaneet pilkkaa osakseen, jotenkin 
ihmisiltä puuttuu sääli.” (MJ:14, 15, 16; MV:
K34/1213, 1083, 1760.) 
Kaikkein rankinta oli niillä naisilla, jotka 
olivat lähteneet saksalaisten mukaan. Heidän 
lähipiirissään vaikeneminen oli lähes ainoa 
tapa käsitellä tapahtunutta. Siten toimivat 
ystävät, jotka eivät halunneet lisätä naisen 
taakkaa: ”Ja se oli jotenki niin kauhea asia että 
sitä ei viittiny edes kysyä vaikka olis kuinka 
kaveri.” Yhdessä perhepiirissä asia oli niin 
arka, että siitä oli päätetty olla kertomatta 
tutkijalle, joka haastatteli 1990-luvun lopulla 
kahta perheenjäsentä kotirintaman oloista. 
Asiasta kuitenkin puhuttiin, vaikka ”siskolta 
ei koskaan kyselty reissusta sen enempää”. 
(MJ: 15, 19, 20.) 
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Sodan lapset ja sotilaiden 
lapset
Sodan jaloissa ja jollakin tavoin sen erikoisolo-
suhteiden johdosta syntyi suuri määrä lapsia, 
joita sekä yhdisti keskenään että erotti muista 
lapsista jokin erityinen, sodasta johtuva tekijä, 
kuten isän menettämisestä johtunut orpous 
kaikkine sosiaalisine, taloudellisine ja psyyk-
kisine seuraamuksineen. Sota-ajan jälkeen 
kohti aikuisuutta kulki siis monella tavalla 
rampautuneita lapsia. Pelkästään Euroopassa 
sodan kokeneita lapsia oli miljoonia. 
Ebba Drolshagen on ryhmitellyt toisen 
maailmansodan kokeneet, eurooppalaiset lap-
set kolmeen ryhmään. Kaikki sodan jaloissa 
eläneet lapset kuuluvat ryhmään Kriegskinder 
(children of war), joita Drolshagen laskee ol-
leen pelkästään Saksassa noin 12 miljoonaa. 
Suomessa näitä lapsia oli runsas miljoona. Toi-
sen ryhmän muodostavat vieraille sotilaille ja 
saksalaisille naisille syntyneet lapset: Besatsung-
skinder (children of occupation.) Saksalaisesta 
näkökulmasta näitä olivat britti-, venäläis-, 
yhdysvaltalais-, ranskalais- ja norjalaissotilaiden 
lapset ja heidän määräkseen arvioitiin 1950-
luvulla noin 68 000 lasta. Tosin arvio koski 
vain Länsi-Saksaa. Saksan armeijassa palveli 
sodan aikana noin 18 miljoonaa miestä, ja 
heidän suhteistaan muiden kuin saksalaisten 
naisten kanssa arvellaan syntyneen 250 000–
2 000 000 lasta, Wehrmachtskinder (children of 
Wehrmacht). Näitä lapsia syntyi lähes kahdes-
sakymmenessä Euroopan maassa. Suomessa 
saksalaisten sotilaiden lapsia arvioidaan olevan 
korkeintaan muutamia tuhansia (Junila 2000, 
268–270; Drolshagen 2005, 229–235).
Miten saksalaisten sotilaiden lasten koke-
mukset eroavat muista sodan aikana ja pian sen 
jälkeen syntyneiden lasten kokemuksista, millä 
tavoin heidän elämästään tuli toisenlainen kuin 
vaikkapa Ruotsiin lähetettyjen, isänsä menet-
täneiden, kotinsa, kotiseutunsa tai lapsuutensa 
hukanneiden sota-ajan lasten elämästä? Vierail-
le sotilaille syntyneiden lasten historia nivoutuu 
tiukasti heidän äitiensä historiaan. Tapa, jolla 
paikallisyhteisö suhtautui äitiin, vaikutti pe-
ruuttamattomasti myös lapsen asemaan. Kuten 
edellä on todettu, saksalaisten sotilaiden kanssa 
seurustelleet naiset joutuivat yhteisön tuomion 
tai ainakin arvostelun kohteeksi, ja aviottoman 
lapsen synnyttäneiden naisten moraali kyseen-
alaistettiin. Aikalaiset ja naisen lähipiiri todisti-
vat usein rankasta huonon naisen häpeällisestä 
leimasta. Naiseen kohdistuva viha vahingoitti 
ja vahingoittaa aina myös lasta, joka elää aikuis-
ten traumat ymmärtämättä mutta väistämättä 
(Ericsson & Simonsen 2005, 15–16).
Tässä tilassa moni lapsista varttui. Tilaa 
leimasi menneestä vaikeneminen. Hiljaisuus 
ei ollut kuitenkaan tyhjyyttä, vaan täynnä 
merkityksiä, jotka vähitellen, hyvin hitaasti 
aukesivat ja tulivat ymmärrettäviksi. Lapset 
aistivat varsin pian, että heidän omaan alku-
peräänsä, isäänsä tai isättömyyteensä liittyi jo-
takin erityistä, vaikka isättömyys tai isäpuolen 
kanssa kasvaminen sinänsä ei sodanjälkeisessä 
Suomessa ollut tavattoman poikkeuksellista. 
Kun äiti lapsineen asui samalla paikkakunnal-
la niin sodan aikana kuin sen jälkeenkin, oli 
isättömyyden syy yleensä aikuisten tiedossa: 
kyseessä ei ollut sotalesken lapsi vaan avioton 
lapsi. Heidän sotaorpoutensa oli jotenkin 
erityisen ongelmallista.
”Silloinhan oli hyvin hävettävää olla yksi-
näisen lapsi muutenkin”, muisteli informant-
tini: ”Ja vielä ko oli tämmönen saksalaisen 
lapsi…”. Isän kansallisuus ei suinkaan vähen-
tänyt häpeää, vaan pikemminkin päinvastoin: 
pelkkä isättömyys olisi ollut kevyempi taakka. 
Haastateltu muisteli kokeneensa jo ennen kou-
luikää jotakin, jota hänen oli edelleen hankala 
määritellä, jotakin joka oli ilmapiirissä, jotakin 
ikävää. Se liittyi kokemuksiin lastenkodista, 
johon hän oli sijoitettuna lyhyen aikaa; se 
palautui mieleen kylän kesäisistä talkoista, naa-
pureiden kohtaamisesta: ”Mutta ei näkyvästi, 
eikä selvästi sanottu mutta kyllä se ilmapiiri oli 
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semmonen että vähän katottiin että tuo on… 
tuo on saksmannin lapsi
.
” (MJ:81.) 
Ääneen lausumaton vieraus ja omaan alku-
perään liittyvä salamyhkäisyys saattoivat olla 
läsnä jo varhaislapsuudessa esimerkiksi silloin, 
kun äiti ja lapsi asuivat äidin lapsuuden per-
heessä, useamman aikuisen ja sukupolven 
taloudessa. Koulu oli kuitenkin useimmiten 
paikka, jossa omaa alkuperää koskevat kysy-
mykset viimeistään tulivat ajankohtaisiksi. 
Aivan samalla tavoin kuin aikanaan saksalai-
sen kanssa seurustelleet naiset, luokiteltiin 
nyt heidän lapsensa omaksi ryhmäkseen: sa-
kemanneiksi, sakemannien lapsiksi tai saksa-
laisäpäriksi. (MJ:81, 84.) Nimittely perustui 
siis joko pelkästään kansallisuuteen tai sekä 
kansallisuuteen että isättömyyteen. 
Kuusamolaissyntyinen Pauli Saapunki 
kertoo muistelmissaan, kuinka nimittely, 
nöyryyttäminen ja joukosta pois sulkeminen 
leimasivat hänen koulunkäyntiään (Saapunki 
1996). Aikalaisaikuiset ja lasten koulutoverit 
muistivat saksalaisten sotilaiden lasten jou-
tuneen koulussa kuulemaan huomautuksia 
syntyperästään, mutta heidän muistissaan 
tämä leimaaminen ei ollut erityisen ankaraa.
 
Diskriminoinnin vakavuutta epäiltiin tai se 
kiellettiin: ”Poikaa sanottiin kansakoulussa 
’saksan keisariksi’, mutta ei syrjitty sen kum-
memmin”. (MV:K34/1357; OLK:A19/19, 
59.) Vieraiden sotilaiden lasten kokemukset 
siitä, kuinka kollektiivista kouluyhteisössä 
kohdattu diskriminaatio oli, vaihtelivat. 
Luokka- ja koulutovereista löytyi aina joukko 
kiusaajia ja näiden myötäilijöitä, opettajissa 
oli puolustajia, ymmärtäjiä ja välinpitämättö-
miä, oli niin vihamielisiltä vaikuttaneita kuin 
väheksyvästi suhtautuneitakin. (MJ: 80, 81, 
82, 83, 84; Ks. myös Wendisch 2006.) 
Olennaista oli, että lapselle muistutettiin 
hänen toiseudestaan: ”Pihan äidit, opettajat 
pitivät minut tietoisena poikkeavasta perhe-
taustastani, syntyperästäni.” (MJ:82). Tarve 
ymmärtää ja selittää varsinkin aikuisten toisi-
naan selittämätöntä, agresssiivista asennetta oli 
suuri, sillä se näytti kumpuavan pelkästä lapsen 
olemassaolosta. Niissä osissa Pohjois-Suomea, 
jotka saksalaiset olivat tuhonneet maan tasalle 
Lapin sodan yhteydessä, näiden sotatoimien 
aiheuttama katkeruus vaikutti luontevalta se-
litykseltä. Lapsi oli vihollisen lapsi. 
Tämä tuntui uskottavalta, vaikka mikään 
tutkimus ei olekaan todistanut lappilaisten 
keskuudessa vallinneen laajasti yleistä, sak-
salaisiin kohdistunutta katkeruutta. Tarve 
luokitella lapset ja osoittaa heidän erilaisuu-
tensa paljastaa kuitenkin, että kyse oli myös 
jo sodan aikana rakennetusta, rotuoppiin ja 
rasismiin rakentuvasta kansallisen puhtauden 
ja vierauden välisestä vastakkainasettelusta. 
Rotupuhtaus ei ollut suinkaan kantava ideo-
logia ainoastaan Kolmannessa valtakunnassa, 
vaan osa virallista kansallista politiikkaa myös 
monissa muissa Euroopan maissa. Tämä ilmeni 
esimerkiksi Isossa-Britanniassa siinä huolessa, 
jota tunnettiin kansakunnan yhtenäisyydestä 
ja kansallisesta ylpeydestä. Ne olivat uhattuna 
paikallisten naisten ja amerikkalaisten sotilai-
den seurustelun vuoksi, varsinkin silloin kun 
vieras sotilas edusti muuta kuin valkoista rotua 
(Rose 1998; Mattila 1999).
Kun Suomessa väiteltiin naisten moraalista 
ja vaadittiin seurustelun kieltämistä, kieltoa pe-
rusteltiin sellaisilla termeillä kuin kansakunnan 
ja veren puhtaus. Rovaniemi-lehden yleisön-
osastolla huoli kansakunnan tulevaisuudesta 
purkautui marraskuussa 1941 seuraavasti: ”Hä-
peä! Kansallinen häpeä! Miten turvataan voiton 
hedelmät? Miten kasvatetaan uusi sukupolvi? 
Mistä olemassaololle välttämätön siveellinen 
ryhti – isien sankariteoista vai äitien riettau-
desta? Rotupuhdas kalevalainen kansamme 
on säilynyt tässä maassa läpi myrskyjen! Älä 
anna heikkojen pilata rotuamme!” (Rovaniemi 
5.11.1941.) Oli hiukan paradoksaalista, että 
suomalaista rotua uhkaava vaara oli ottanut 
saksalaisen sotilaan muodon. Toisaalta se osoit-
taa, kuinka syvästi rotuajattelu oli ankkuroitu-
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nut suomalaiseenkin keskusteluun. 
Yhteiskuntaluokka oli keskeinen, mutta 
usein ääneenlausumaton tekijä, jolla ensin 
äitejä ja sitten heidän lapsiaan kategorisoi-
tiin. Moni seurustelusuhde sai alkunsa työ-
paikkaromanssina saksalaisella työmaalla, 
joille oli palkattu satoja suomalaisnaisia. He 
olivat usein nuoria, melko vaatimattomista 
oloista kotoisin olleita työläis- tai pienviljelijä-
perheiden tyttäriä. Äidit olivat siis alempien 
yhteiskuntaluokkien nuoria naisia. Heidän 
elämänkulkuunsa puuttuneet viranomaiset, 
kuten kuntien lastensuojeluviranomaiset ja 
opettajat, olivat taustaltaan keskiluokkaisia. 
Perheen yhteiskunnallinen asema ja sosiaalinen 
status vaikuttivat siihen, kuinka rankasti lapset 
luokiteltiin. Varakas, keskiluokkainen perhe 
kykeni puolustamaan jäseniään paremmin 
kuin taloudellisesti ja sosiaalisesti heikommin 
resurssoitu perhe. Heikompiosaisuus kertautui 
seuraavaan sukupolveen (Junila 2006).
Niin sanottu yleinen mielipide, asenne-
ilmasto, määritti äitien ja lasten kohtaamia 
reaktioita. Myös viranomaiset saattoivat puut-
tua heidän elämäänsä esimerkiksi erilaisin lää-
ketieteellisin tai sosiaalisin perustein, jotka joko 
suoraan tai peitetysti kumpusivat lapsen van-
hempien suhteen laadusta ja isän kansallisuu-
desta. Yhteistä eri maissa syntyneille vieraiden 
sotilaiden lapsille oli se, että niin viranomaiset, 
kasvatuksen ja terveydenhuollon ammattilaiset 
kuin maallikotkin näkivät lapsessa vieraan ja 
uhan. Norjassa tätä uhkaa käytiin torjumaan 
kaikkein pontevimmin: asiaa pohtimaan ase-
tettiin komitea, joka ehdotti lasten lähettämistä 
Saksaan, jonne heidän katsottiin kuuluvan. 
Vaikka suunnitelmat ja lakiesitykset eivät to-
teutuneet, julkisella keskustelulla oli merkittävä 
vaikutus sotalasten asemaan. Hollannissa käy-
tiin hetken aikaa kiivasta keskustelua isyydestä, 
ja lapsista aiottiin tehdä sodan jälkeen maatto-
mia epäämällä heiltä kansalaisuus (Olsen 1998, 
403–410; Borgersund 2005, 71–74; Diedrichs 
2005, 158–160).
Sota-aikana maassa olleet (kansallisesti) 
vieraat joukot edustivat joko liittolaisia tai 
miehittäjiä, ystäviä tai vihollisia. Poliittisesti 
ja sotilaallisesti yksinkertainen jako muuttui 
kuitenkin sotilaiden ja siviilien kohtaamisissa 
lukuisiksi sosiaalisten suhteiden variaatioik-
si. Se, kuinka näitä suhteita ymmärrettiin ja 
siedettiin, vaihteli ympäristön ja ajankohdan 
mukaan (Junila 2004). Muuan sääntö nii-
hin näyttää kuitenkin pätevän. Riippumatta 
siitä, oliko nainen seurustellut miehittäjän, 
ystävällismielisen miehittäjän, vapauttajan vai 
liittolaisen kanssa, niin naiseen kuin suhteesta 
mahdollisesti syntyneeseen lapseenkin suhtau-
duttiin samalla tavoin. Nainen oli moraalisesti 
arveluttava, lapsi oli vieras, jopa vaarallinen.
Näkymättömät,  
näkyvät lapset 
Vieraiden sotilaiden ja paikallisten naisten 
välisessä kanssakäymisessä ei koskaan ollut 
kyse pelkästään kahden ihmisen henkilökoh-
taisesta suhteesta, vaan sitä tarkasteltiin aina 
valtioiden välisten suhteiden muodostamassa 
viitekehyksessä ja tämän suhteen määrittele-
min ehdoin. Ympäristön, niin kanssaihmis-
ten kuin viranomaistenkin näkökulmasta, 
molemmat olivat erityisesti kansakuntansa, 
sen etujen ja arvojen edustajia. Suhteella oli 
siis nationalistinen ja poliittinen ulottuvuus. 
Äitien ja lasten kokemaa syrjintää ja vähättelyä 
ei siksi tule katsoa vain yksilön tragediana, 
vaikka se usein oli sitäkin, eikä yksittäisten 
ihmisten ikävänä tai pahansuopaisena suh-
tautumisena. Kyse oli laajemmasta ilmiös-
tä, jossa yhteiskunnan sisään rakennetulla 
diskriminaatiolla on jonkinlainen osuus. Sitä, 
kuinka suuri merkitys sillä oli Suomessa, olen 
parhaillaan selvittämässä. 
Äidit katosivat monessa maassa julkisesta 
keskustelusta, kun sodan loppumiseen liitty-
neet kiihkeimmät tunteet oli purettu – monin 
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paikoin juuri heihin kohdistaen. Keskustelun 
hautaaminen ei kuitenkaan ilman muuta tar-
koittanut äitien menneisyyden taakse jättä-
mistä. Avioituminen suomalaisen miehen 
kanssa tosin pani yleensä pisteen saksalaisen 
tyttöystävän tarinalle. Avioliitto oli osoitus 
suomalaisen miehen hyväksynnästä, ikään 
kuin sota-aikaisten moraalisten hairahdusten 
kollektiivinen anteeksianto. Naisen kuului 
tällöin arvostaa miehen jalomielisyyttä, eten-
kin jos muut ihmiset eivät olleet valmiita 
unohtamaan. ”Kun paikkakuntalainen oli 
menossa naimisiin muualta kotoisin olleen 
naisen kanssa, jolla oli saksalaisen sotilaan lap-
si, ei paikallinen yleinen mielipide tahtonut 
hyväksyä asiaa.” (MV:K34/ 1560.) 
Avioliiton solmiminen oli ehkä äidin ai-
noa keino pitää lapsensa, sillä lapsen hoidon 
järjestäminen äidin työssäkäynnin ajaksi oli 
vaikeaa. Kouluttamattomille nuorille yksin-
huoltajaäideille oli tarjolla huonosti palkattuja 
satunnaistöitä, joten lapsesta huolehtiminen 
saattoi käydä taloudellisestikin ylivoimaiseksi: 
”…köyhäähän se oli. Semmoisia satunnaisia 
siivoustöitä [äiti teki]. – Palakat varmaan 
kaikista huonoimmat.” (MJ:81.) Äidin avio-
mies saattoi kieltäytyä ryhtymästä isäpuoleksi 
vieraan lapselle, eikä ollutkaan tavatonta, että 
äidin solmiessa avioliiton lapsi sijoitettiin 
jonnekin muualle (Junila 2007). Tämä selittää 
sitä, että silloinkin kun lapsen suhde isäpuo-
leen oli etäinen tai jännitteinen, isäpuolta 
pyrittiin pikemminkin ymmärtämään kuin 
kritisoimaan: olihan hän sentään ottanut äi-
din ja lapsen elätettäväkseen. 
Elipä lapsi kaksin äitinsä kanssa, äidin ja 
isäpuolen perheessä tai kasvatti- tai adoptio-
vanhempien kanssa, hän oli yleensä tietoinen 
erikoisesta asemastaan. Hän koki, että yhtäältä 
hänen toivottiin pysyvän poissa silmistä, toi-
saalta häneen kiinnitettiin huomiota, vaikka 
hän kuinka yritti pysytellä huomaamattoma-
na. Hän oli siis yhtä aikaa sekä näkymätön 
että silmiinpistävä voimatta itse vaikuttaa 
asiaan. (MJ:80, 83.) 
Huomaamattomana oli vaikea pysytellä, 
sillä jo oma ulkomuoto saattoi tuntua poik-
keavalta: ”Mä olin isokokoinen ja suuriluinen 
ja ne oli pieniä ja hentoja, että mä kyllä ero-
tuin siitä porukasta ihan selkeesti.” (MJ:82.) 
Koska omat piirteet tuntuivat niin selkeästi 
viittaavan erilaiseen alkuperään, lapset toi-
sinaan etsivät ja tunnistivat itsessään mui-
takin ominaisuuksia ja taipumuksia, joiden 
arvelivat periytyneen isältään (Junila 2007). 
Oman poikkeavuuden ymmärtämiseksi ja 
hyväksymiseksi olikin tärkeää päästä perille 
kaikesta: isästä, isän ja äidin suhteista, var-
haislapsuudesta. Se saattoi olla hyvin työlästä, 
jos tiedot oli kerättävä joko puhehaluttomalta 
äidiltä tai väisteleviltä sukulaisilta. Osa lopetti 
yrittämisen, sillä he kokivat kyselemisen louk-
kaavan äitiä ja muistuttavan tätä traumaatti-
sista kokemuksista. He olivat harvoin tarkasti 
selvillä siitä, millaisia nämä kokemukset olivat 
olleet. Hiljaisuuden tilalle rakennettiin oma 
tarina isän ja äidin suhteesta, jota useimmat 
kuvasivat suurena rakkaustarinana: ”Mutta 
niinkö sanoin niin vaikka pilkattiin niin ne 
oli kahestaan ja se oli tuota…Ei hävennyt sitä 
suhdetta.” (MJ:81. ) 
Erilaisesta lapsuudesta 
yksin selviytyminen
Saksalaisten lapsia ja sotaorpoja yhdistivät 
isättömyys ja monet siitä johtuneet ikävät 
kokemukset kuten huoli äidin voinnista ja 
jaksamisesta, köyhyys, kiusatuksi tai syrjityksi 
joutuminen sekä turvattomuuden, jopa väki-
vallan uhka. Sotaorvoilla on kuitenkin myös 
valoisia, kannattelevia muistoja. Parhaiten 
isättömyyden yli auttoivat erilaiset yhteisölli-
syyden ja myönteisen huomion kokemukset. 
Sotaleskien perheitä autettiin taloudellisesti 
talkoilla, heitä avustivat erilaiset yhteisöt, jär-
jestöt ja sotakummit. Sankarivainajina muis-
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tettiin juhlin ja haudoilla käynnein, joihin 
osallistui paitsi lukuisia muita isänsä menettä-
neitä lapsia myös ulkopuolisia. Sotaorvon isän 
muistoa kunnioitettiin kollektiivisesti, hänellä 
oli oma, näkyvä vertaisryhmänsä, toiset sota-
orvot. (Näre 2007, 145–160.) Saksalaisen 
sotilaan lapsi ei voinut tukeutua samanlaiseen 
yhteisön aineelliseen tai henkiseen tukeen. 
Kohtalotovereita ei ollut helppo löytää, eikä 
heitä ollut riittävästi ryhmän muodostami-
seksi. Saksalaisen sotilaan lapsi jäi yksin rat-
komaan erilaisuuttaan. Tosin sotaorvotkaan 
eivät usein jakaneet keskenään kokemustaan 
orpoudesta (mt.)
Saksalaisten sotilaiden lapsuutta varjosti-
vat kysymykset omien vanhempien suhteesta 
ja osittain myös siitä johtuvasta omasta eri-
laisuudesta. Omien vanhempien suhteen ja 
seksuaalisuuden pohtiminen oli ja on hyvin 
vaikeaa. Tyypillistä on ollut uskoa vanhem-
pien keskinäisen rakkauden kaikkivoipaisuu-
teen ja ainutlaatuisuuteen siitä riippumatta, 
kuinka lyhytaikaisesta suhteesta tai näennäi-
sesti epäsuhtaisesta parista (suuri ikä- tai sää-
tyero, yhteisen kielen puuttuminen) oli ollut 
kyse. Vanhempien suhteen romantisointi oli 
reaktiota saksalaisten tyttöystävien väitettyyn 
siveyden puutteeseen. 
Suomalaisten sotaleskien lapset muistelevat, 
kuinka heidän äitinsä ruumiillinen koskemat-
tomuus ei ollut niin itsestään selvää kuin niiden 
naisten, joiden puoliso oli elossa, kuinka usein 
miehet katsoivat oikeudekseen koetella kos-
kemattomuuden rajojen pitävyyttä ja kuinka 
ankaria saattoivat olla nuoreen leskeen koh-
distuneet siveellisyysepäilyt ja -vaateet (Näre 
2007, 157). Samanlaisia traumaattisia koke-
muksia on myös saksalaisten sotilaiden lapsil-
la. Rakentamalla omille vanhemmille kaunis, 
yhteinen menneisyys ratkaistiin myös vaikea 
kysymys omasta arvosta: jos vanhempieni suh-
de oli vain ohimenevä hetki, olenko itsekin 
vähempiarvoinen kuin lapsi, jonka vanhemmat 
olivat rakastuneita ja vakavissaan? 
Vain harvoin lapset kyseenalaistivat sen, 
mitä äiti kertoi suhteesta isään. Omin neuvoin 
vanhempiensa vaiheita, äidin matkaa Saksan 
armeijan mukana ja omaa päätymistään adop-
toitavaksi selvittänyt informanttini tiesi, että 
äidillä oli erilaisia versioita noista vaiheista. 
Hän oli ryhtynyt selvitystyöhön vasta äitinsä 
kuoleman jälkeen, kuten monet muutkin 
informantit, eikä hän näin ollen voinut enää 
kysyä äidiltään erilaisten kertomusten tarkoi-
tusta. Vaikka hän arvosti kasvatuskotiaan niin 
lapsena kuin jälkeenpäin aikuisenakin arvioi-
dessaan tuntemattomat biologiset vanhemmat 
olivat olleet lapsuudessa tärkeitä. Hän oli 
rakentanut mielikuvitusmaailman ja täyttänyt 
sen kadonneilla sukulaisillaan. (MJ:82.) He 
olivat samanlaisia, hänen kaltaisiaan, eikä hän 
erottuisi joukosta.
Jossakin vaiheessa – kasvuympäristöstä ja 
perhehistoriasta riippuen – useimmat saksalais-
ten sotilaiden lapset päättivät lopettaa kieltä-
misen ja väistämisen ja tulla näkyviksi. Tästä 
alkaen oli mahdollista ottaa oma erilaisuus 
haltuun ja jopa voimavaraksi. Käänteentekevä 
hetki osui varsin monella informantilla murros-
ikään. Osa arveli silloin varttuneensa riittävän 
vahvoiksi, kasvaneensa osittain olosuhteiden 
ansiosta selviytyjiksi: ”Mehän oltiin jo viien-
toista ikäisiä. – Siihen se päätty.” Kasvun myötä 
lapset olivat kohdanneet yhä uusia aikuisia, ja 
joskus yksikin myötätuntoinen ja kannustava 
aikaihminen saattoi saada käänteen aikaan. 
Oudoksi itsensä tuntenut nuori nainen muut-
tui ”eksoottiseksi neidiksi Wienistä
 
”. (MJ:80, 
81, 82, 83, 84, 22; ks. myös Saapunki
.
) 
Erilaisuuden kantaminen onnistui eri 
tavoilla, mutta eläkeiän kynnyksellä monet 
lapsuuden kokemukset olivat jo saaneet seli-
tyksensä ja tulleet hallittaviksi. Kiusaaminen 
esimerkiksi tulkittiin nyt myös kiusaajista 
lähteväksi ja heidän luonteenpiirteistään joh-
tuvaksi. Koulussa kiusannut poika oli luon-
teeltaan ”räkyttäjä”, muuan naapurin nainen 
”hankalaluonteinen”, tietyissä taloissa puhut-
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tiin kaikista pahaa. (MJ:80.) Aikuisikään var-
tuttuaan lapset pitävät nimittelyä ikään kuin 
asiaankuuluvana, ei niin pahana asiana. Var-
sinkin maalaisyhteisöissä poikkeavuus pantiin 
nopeasti merkille nimeämällä se. Vieras isä ja 
joskus myös todelliset tai kuvitellut vieraat 
piirteet ulkonäössä merkitsivät niin suurta 
normista poikkeamista, ettei sen osoittamista 
voinut välttää. Se oli hyväksyttävä.
Suomalaisinformanttini näyttivät omak-
suneen samoja selviytymisstrategioita kuin 
Kjersti Ericssonin ja Eva Simonsenin haas-
tattelemat noin sata Norjassa syntynyttä 
saksalaissotilaan lasta. Tavallisinta oli juuri 
selviytyjän roolin omaksuminen, jossa oma 
tahto ja omat voimavarat takaavat tien tasa-
painoiseen aikuisuuteen, johon usein liittyi 
myös sosiaalinen nousu. Monikulttuurisen 
identiteetin ja eksoottisenkin ulkomaalaisen 
aseman tietoinen omaksuminen yhteisössä oli 
tapa kääntää erilaisuus voimaksi. Erilaisuuden 
ytimessä olleen saksalaisuuden korostaminen 
oli myös keino vapautua häpeästä ja ulkopuo-
lisuudesta, kääntää sietämätön voitoksi. Sak-
salaisen kulttuurin ja kielen innokas harras-
taminen ja saksalaisten juurien etsiminen oli 
oman viiteryhmän löytämistä. Kaikille näille 
tavoille oli yhteistä avoimuus, joka toteutui 
useimmiten keski-ikäisenä tai myöhemmin, ja 
todennäköisesti vasta äidin kuoleman jälkeen 
(Ericsson & Ellingsen 2005, 107–109). 
Erilaisuuden avoin kohtaaminen ei muut-
tanut muuksi toiseutta, mutta se teki siitä 
yksilön itsensä määrittelemän ja hallitseman 
osan omaa identiteettiä. Ikääntyminen ja 
sen myötä elämänkokemuksen karttuminen 
auttoivat asiassa, kuten myös omien lasten 
usein osoittama utelias kiinnostus. Seuraavan 
sukupolven, myöhemmistä puhumattakaan, 
oli vaikea nähdä ulkomaisissa sukujuurissa 
mitään moraalisesti arveluttavaa. Yksilöä ja 
individualistisuutta korostavassa ajassamme 




Tutkija Ville Kivimäen mukaan suomalaisen 
kansallisen historiankirjoituksen sankari on Suo-
mi-niminen toimija, joka vuosina 1939–1945 
”seikkailee historiassa merkillisen epäonnisena 
sankarihahmona”. Sankarin motiivit ja tavoit-
teet ilmaistaan varsin yksinkertaistetusti ja sä-
röttömästi, teot ovat ristiriidattomasti linjassa 
näiden tavoitteiden kanssa (Kivimäki 2005). 
Näin syntyy kansallinen kertomus, yhteinen ja 
ehyt kertomus sota-ajasta, jonka oikeellisuutta 
ja loukkaamattomuutta puolustetaan edelleen 
kiivaasti. Sota-ajan eläneet suomalaiset tulevat 
osalliseksi kansallista historiaa, osaksi kansal-
lista ”meitä” sijoittamalla omat kokemuksensa 
yhteiseen kertomukseen. 
Ulos virallisesta kertomuksesta tai sen reu-
nahuomautukseksi päätyivät ne, jotka eivät 
hyväksyneet yhteistä tulkintaa, ne joiden ko-
kemukset olivat kovin toisenlaisia tai joiden 
toimet määriteltiin normien vastaisiksi tai 
moraalisesti vääriksi. Keskustelu moraalista 
ryöpsähtää liikkeelle etenkin silloin, kun yhtei-
söllinen identiteetti ja kansallinen solidaarisuus 
koetaan erityisen merkittävinä ja mahdollises-
ti uhattuina resursseina. Sota on tyypillinen 
esimerkki tällaisesta tilanteesta (Rose 1998). 
Naisten suhteet vieraisiin sotilaisiin tuomittiin 
kaikissa Euroopan maissa toisen maailman-
sodan aikana, mutta niin tehtiin myös 1700-lu-
vulla isonvihan aikaan venäläisten miehittäessä 
Suomea. Kun vihollinen lähti ja vaino päättyi, 
ryhdyttiin etenkin nuorten naisten joukoista 
erottelemaan ”ryssänlutkia”. Varsinkin holhoo-
jansa menettäneet nuoret naiset olivat suojat-
tomia ja siten sopivia väkijoukkojen aggression 
kohteeksi. Ilmiantamistakaan ei pidetty niin 
pahana syntinä kuin viholliselle antautumista. 
Lutkiksi leimattiin yhtälailla kaikki – niin ve-
näläisten kanssa seurustelleet kuin venäläisten 
raiskaamat, vangiksi ottamat ja seksiorjiksi pa-
kottamat naiset. Heidät ja heidän mahdollisesti 
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synnyttämät lapsensa tuomittiin ja torjuttiin 
niin, ettei heidän ollut yleensä mahdollista 
jäädä kotiseudulleen asumaan. Kovaa ääntä 
pitivät usein miehet, papit tai rahvaan miehet, 
vaikka moraalinvartijan tehtäviä olivat perin-
teisesti hoitaneet naiset (Drolshagen 2000; 
Vilkuna 2005). 
Viime sotiin liittyvässä kansallisessa ker-
tomuksessamme oli naiselle varattu uuraan 
uhrautujan rooli. Nainen oli sankarillinen 
perheenäiti, jonka ponnistelut pitivät lapset 
leivässä, karjan lypsettynä, pellot hoidettuna; 
hän oli nuori nainen, joka kiiruhti ammusteh-
taalta mottimetsään, sieltä paketoimaan rin-
tamapaketteja ja osallistumaan lottatyöhön. 
Hän oli paitsi loppumattoman työteliäs myös 
siveä. Huvittelunhaluisia nuoria – vanhoista 
puhumattakaan – ei sodan aikaisessa Suo-
messa ollut. Saksalaisten tyttöystävien koet-
tiin rikkovan kumpaakin keskeistä naiseutta 
määrittänyttä normia vastaan. He huvittelivat 
sen sijaan että olisivat tehneet työtä, he an-
tautuivat, kun kuului pidättäytyä. 
Kyse oli miehen vallasta naisen kehoon 
ja seksuaalisuuteen. Naisen seksuaalisuus oli 
kansakunnan voimavara, ja sen antaminen 
vieraan vallan käyttöön johti ankariin ran-
kaisutoimiin. Eihän kahden nuoren ihmisen 
seurustelu voisi muuten herättää sellaisia reak-
tioita ja julkisen häpeän kohteeksi pakotta-
mista kuin mitä Euroopassa sodan jälkeen 
nähtiin. Suomalaisella miehellä oli etuoikeus 
suomalaisen naisen seksuaaliseen kapasiteet-
tiin. Vieraan sotilaan lapsi oli todiste siitä, että 
nainen oli – vastoin aikakauden tulkintaa kan-
sallisesta ja rodullisesta hyvästä – luovuttanut 
kehonsa vieraalle. Siitä voitiin rangaista vielä 
sodan jälkeenkin niin naista kuin lastakin, 
joka oli eri maata, edusti toiseutta. 
Sodan jälkeinen kerronta kategorisoi 
saksalaisten kanssa seurustelleet naiset ja 
suhteesta syntyneet lapset toisiksi erottaen 
heidän kokemuksensa yhteisestä kansallisesta 
kerronnasta. Suomi teki sodan lopussa poliit-
tisen täyskäännöksen, ja historiankirjoitus on 
ahkerasti korostanut tätä muutosta ja jättänyt 
niukalle huomiolle sitä edeltäneen aktiivisen 
yhteistyön vaiheen Saksan kanssa. Sehän oli 
ollut pakon sanelemaa, eikä sitä siten voi-
nut pitää todellisena yhteistyönä. Vähitellen 
yhteistyö kaventui käsittämään vain kansan 
parissa eläneet kertomukset saksalaisten soti-
laiden suhteista suomalaisiin (nuoriin) naisiin. 
He olivat ainoita, jotka olivat olleet vapaa-
ehtoisesti kanssakäymisessä kansallissosialis-
min edustajien kanssa (Junila 2006, 259). 
Sodan jälkeen syntyneet sukupolvet ovat 
liittyneet osaksi yhteisöä ja kansallista kerto-
musta läheistensä – vanhempiensa, perheensä 
ja sukunsa – kokemusten ja kerronnan kaut-
ta. Saksalaisten sotilaiden lapset jäivät usein 
vaille tätä mahdollisuutta, koska sotaan liittyi 
niin monta seikkaa, joista tuli vaieta. Äitiensä 
vuoksi he eivät voineet täysin jakaa kansakun-
nan yhteistä kertomusta, eivätkä he löytäneet 
siitä itseään samalla tavoin kuin esimerkiksi 
sotaorvot. Isänsä kansallisuuden kautta he 
kokivat olevansa myös fyysisesti eivätkä vain 
vertauskuvallisesti eri maata. 
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